
Kan en app ved skolestart si noe om barns

fremtidige leseferdigheter?

Nj̊al Foldnes

Nasjonal konferanse om lesing 2024
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Tidlig innsats er viktig!

• Lesevansker har en negativ

virkning p̊a læring, og senere p̊a

arbeidsliv og helse

• Mål: Å identifisere barn som er i

fare for å utvikle lesevansker

• På et tidspunkt der barna enn̊a

ikke har lært å lese
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Dagens metode: Testing

• Idag tester vi og måler kjennetegn som

• fonologisk bevissthet

• bokstavkunnskap

• korttidsminne

• osv

• De fleste barn med framtidige lesevansker blir ikke identifisert
med disse metodene. Studie i 1. trinn [Solheim et al., 2021]

• Finland: 42% ble identifisert

• Norge: 28% identifisert
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Ny Metode: Skjult testing med morsomt og lærerikt spill

• Maskinlæring basert p̊a rike spilldata

• Fordel 1: spilldata fanger sk̊ansomt opp en dynamisk

læringsprosess

• Fordel 2: Testing gjennom lærerik aktivitet

Videosnutt
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Om Gameplay prosjektet

• Finansiert av NFR program Innovasjon i offentlig sektor

• 2021-2025 7 mill NOK

• Prosjektansvarlig: Utdanningsetaten i Oslo.

• Prosjektledelse: Lesesenteret

• Basert p̊a lese-appen Graphogame
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GraphoGame

• GraphoGame er et seriøst lesespill for 1. trinn. Barn trener

opp fonologisk bevissthet, bokstav-lyd sammenkobling, og

avkoding av korte ord

• Laget av leseforskere i Jyväskylä i Finland

• Finnes i 10+ spr̊ak, 30 land

• Spillet er adaptivt, og legger seg p̊a 80% mestring
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GraphoGame

Detection of Reading Difficulty Risk

(a) Curricular play: A trial. (b) Extra-curricular: The inventory.
Figure 1: Screenshots of GraphoGame.

The content adapts to the individual player according to actual performance in identifying letters, syllables or
words matching auditory stimuli played through headphones (See Figure 1a). Thus, the game provides unique levels
according to in-the-moment skill. The adaptation algorithm of the game ensures that the student receives 20 percent
of trials as challenge and 80 percent as mastery, based on the individual player’s previous performance. Thus, a child
has the opportunity to progress to more di�cult items, if and when, they demonstrate mastery of more foundational
content. In addition to curricular play, i.e. matching audio to letters, syllables or words, Graphogame also contains
extra-curricular elements such as a stickerbook and a shop inventory (see Figure 1b), where the player may spend
coins earned in curricular play. GraphoGame has an evidence-base exploring its e�cacy (McTigue, Solheim, Zimmer
and Uppstad, 2019).

Our previous study (Thomson et al., 2020) scrutinised data from 137 six-year old children playing Graphogame
over a 25 week period. We extracted progress at 5-week intervals throughout the 25 weeks, which was operationalised
as the number of word items known by the last play session within each time period. This yielded individual growth
curves for each child over the 25 week period, with 5 measurement occasions, which we could also compare to a
one-time behavioural screen administered at school-entry, which measured letter-sound knowledge, rapid automatised
naming two tests of phonemic awareness and also took into consideration family risk. Latent growth curve analyses
showed that variation in trajectories explained variation in literacy performance at the end of the academic year, post
gameplay, to a greater extent than risk status at school entry, as measured by the screening tool.
1.3. Present study

The study presented here goes beyond the status quo in a number of ways. Firstly, we were keen to determine
whether gameplay over a shorter, yet considerable, time period could still be predictive of reading outcomes, as a shorter
time window of play would have more practical utility for educators, while still yielding rich process data. In addition
we wanted to broaden the scope of data used within our predictive models. Through more comprehensive data mining
and collaboration with the game developers we were able to extract log data related to more play events, including
performance on specific consonants and vowels, reaction times, as well as time spent and activities undertaken in
extra curricular gameplay, for example, visiting the shop to spend rewards. The rationale for the latter was the accrued
evidence of a relationship between task-avoidant behaviour and reading skill (Syal and Torppa, 2019). While extra-
curricular activity in a digital game can not be labelled as task-avoidant behaviour per se, individual di�erences in
the amount of time spent in extra-curricular activity relative to time spent in literacy-related gameplay could be an
indicator of relative engagement, and a more direct measure as compared to adult reports via questionnaire, which is
a commonly used approach. Finally, we wanted to build on the nascent body of work utilising machine learning for
reading di�culty risk detection, providing an innovative application via discrete, instructional gameplay data. We thus
explore extensive process data yielded from a sample of 1676 six-year-old students playing the digital reading game
Graphogame for five weeks. In this we ask; Based on ten-minute daily gameplay for five weeks, how accurately can
machine learning methods identify which school starters are at risk of becoming struggling readers?

First Author et al.: Preprint submitted to Elsevier Page 3 of 16
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Vår studie:Gameplay

• Utforsker spilldata fra 1676 1.klassinger som spilte

GraphoGame i Oslo høsten 2021

• Basert p̊a ti minutt daglig spilling p̊a skolen over fem uker.

Hvor bra kan maskinlæring identifisere de barna som kommer

til å utvikle lesevansker?
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Gameplay nøkkeltall

• Gjennomsnittlig spilletid 5 timer, fordelt over 24 dager

• 3.1 million oppgaver spilt (83.8% korrekt)

• Antall oppgaver per barn : 1825

• 53 000 besøk til butikken

• 23 000 besøk til klistremerkene
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Bokstaver og reaksjonstid
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Datainnsamling og maskinlæringsprosessen

Logging av spilldata

1676 elever

okt-nov 2021

1640 elever

Minst 5 dager

spilling?

Oppdatere data

1562 elever

Alder og kjønn

Kartleggingsprøven

Oppfølging

5 delprøver

mai 2022

Testdata

25%

Treningsdata

75%
Trening av algoritmer

Algoritme for

hver delprøve

Evaluere algoritmen

for hver delprøve
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96 aspekt ved spillingen som algoritmen trenes p̊a i

• Spillingen kokes ned til 96 indikatorer som kan være relevante

• Forskjellige kategorier

• Tidsbruk

• Korrekte svar

• Reaksjonstider

• Spillelementer som ikke ang̊ar læring (frisørbesøk, pengebruk,

osv)
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Kartleggingsprøven 1.trinn i lesing 2022

Måler ulike dimensjoner av lesing, og angir om det trengs

oppfølging.

• Å skrive bokstaver

• Å finne lyder i ord

• Ordlesing

• Å skrive ord

• Setningslesing
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Viktigst å finne flest mulig av de som trenger hjelp

Kartleggingsprøven

Ingen oppfølging Oppfølging

Prediksjon
Ingen oppfølging Sann negative Falsk negativ

Oppfølging Falsk positiv Sann positiv

Vårt fokus
Å identifisere s̊a mange av barna i oppfølgingsomr̊adet som mulig.

Men samtidig holde antall falske positive s̊a lavt som mulig.

Sensitivitet
Andel barn i oppfølgingsomr̊adet som faktisk ble identifisert

Sensitivitet =
Trenger oppfølging, ble identifisert (SP)

Trenger oppfølging (FN+SP)
.
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Resultat for delprøven skrive ord

Kartleggingsprøve

Ingen oppfølging Oppfølging

Algoritme
Ingen oppfølging 254 21

Oppfølging 49 65

Sensitivitet god for alle delprøvene
Å skrive bokstaver 72%

Å finne lyder i ord 80%

Ordlesing 80 %

Å skrive ord 76%

Setningslesing 76%
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Å finne lyder i ord 80%

Ordlesing 80 %
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Prisen for høy sensitivitet er falske positive

• Algoritmen har høyere sensitivitet enn eksisterende metoder

• Men vi f̊ar med oss en del barn som ikke trenger oppfølging...

• I setningslesing s̊a trenger 72 av 386 barn oppføging

• Algoritmen flagget 119 barn for oppfølging, men bare 55 av

disse trengte oppfølging

• Prisen for høy sensitivitet 76% (55/72) er lavere presisjon 46%

(55/119)
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Pilotering i Osloskolene høst 23, StøDig

• Høsten 23 testet i ti pilotskoler

• Utforske varianter av dashboard

design

• F̊a læreres erfaring og tanker

omkring algoritmen

• Et produkt p̊a markedet høsten

2025?
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Læreres erfaringer H23

Lærere risikovurderte elevene i slutten av september. Godt samsvar

med algoritmens prediksjoner i uke 48.

Noen presumptivt sterke elever havner i risikogruppen til

algoritmen:

”... Jeg har en elev som algoritmen flagger som oppfølging. Men

han kan lese avanserte tekster...Jeg tror det handler om vilje.

...tror han bare har trykket og trykket....adferdsproblemer, og dette

kan være en trigger. For han er ikke GG et ålreit læringsmiddel.”

”... En elev ble flagget i oppfølging av algoritmen...jeg s̊a etterhvert

at eleven slet, men eleven har hatt strategier for å skjule..”
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”... En elev ble flagget i oppfølging av algoritmen...jeg s̊a etterhvert

at eleven slet, men eleven har hatt strategier for å skjule..”



Læreres erfaringer n̊ar algoritmen ikke predikterte vansker

.. Jeg har en elev som jeg flagget for risiko fordi han er s̊a

ukonsentrert. Men han er tydeligvis ganske kvikk. Jeg m̊a følge

han opp likevel fordi han er s̊a umoden. Han er kvikkere p̊a

skoleoppgaver enn jeg hadde trodd. Han er novemberbarn, mye

armer og bein. ”

Jeg har en som jeg trodde var risiko. Jeg er overrasket ... han kan

tydeligvis mer enn det han viser. Har sett det med egen observasjon

ogs̊a... fint at det stemmer med resultatene av prediksjonen.

Jeg har en luring.. Jeg har tenkt at dette er en svak elev, men hun

er jo en av de sterkeste jeg har. Er ikke overrasket n̊a, men ville

ikke trodd det i starten.
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Konklusjon

Konklusjon

• Vi kan bruke rike spilldata for å finne barn med

læringsvansker. Vår studie er først i verden til å vise dette.

• Bør være overførbart til matematikk osv

• Lærerne i Oslo fant dette nyttig og interessant.

Veien videre

• Ny datainnsamling i Oslo høst 24

• Implementere algoritmen i GraphoGame dashboard 2025
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